SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 47/2021-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczczEL
B -ost0pcnc¢ho JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Nam. osloboditelov 10,
Michalovce, proti uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢&. k. 2 Cdo 295/2019
z 28. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 295/2019 z 28. méja 2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 295/2019 z28. maja 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
680,74 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 5. augusta 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) €. k. 2 Cdo 295/2019 z 28. méja 2020. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania



spojenych s podanim tGstavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim & k. I US 47/2021-13
7 26. januara 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel
sa zalobou [na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) podanou 23. novembra 2012,
pozn.] o ndhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci proti zalovanej
Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (dalej
len ,,zalovana®™) domahal zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 997,89 eur s 9,5 % ro¢nym trokom
z omeSkania od 21. februara 2012 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
100 000 eur spolu s9,5 % roénym urokom z omeskania od 21. februara 2012 do zaplatenia,
ako aj ndhrady trov konania.

3. Vo veci samej bolo najprv rozhodnuté rozsudkom okresného sudu ¢. k. 19 C 325/2012-326
z 12.jina 2015, proti ktorému podala Zalovana odvolanie, na zaklade ktorého bol zruSeny
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 1 Co 575/2015-406
z 28. decembra 2016 avec bola vratend okresnému sidu na dalSie konanie. Proti nasledne
vydanému rozsudku okresného sidu pod ¢. k. 19 C 325/2012 z 9. aprila 2018 podali odvolania
ako stazovatel, tak aj zalovana, o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1Co0265/2018 z22. maja 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu z 22. maja 2019%).
Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu z 22. maja 2019 dovolanie, a to v zmysle § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dovolanie podala
aj Zalovana. Obe dovolania boli odmietnuté napadnutym uznesenim, a to podla § 447 pism. b) a ¢),
resp. § 447 pism. c¢) CSP.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odmietnutie dovolania stazovatel'a oddvodnil vo vztahu
k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP argumentaciou, ze pokial ide o vyrok
I. rozsudku krajského sudu z 22. maja 2019, iSlo o potvrdzujuci vyrok v €asti vyhovujuceho vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ staZzovatelovi sumu 15 000 eur s 8,75 % turokom z omeskania
od 22. augusta 2012 do zaplatenia, teda v tejto Casti nebolo rozhodnuté v neprospech st'azovatela,
apreto stazovatel nebol objektivne opravneny v tejto Casti podat’ dovolanie. Preto dovolanie
stazovatel'a odmietol ako podané neopravnenou osobou. Rovnako argumentoval, ked’ v tejto Casti
odmietol aj dovolanie stazovatela podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V suvislosti
s uplatnenym dovolacim doévodom stazovatela podla § 420 pism. f) CSP namietajicim
nedostatocné oddvodnenie, resp. nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu z 22. méja 2019 proti
asti 1. vyroku, ktorym potvrdil zamietajici vyrok sudu prvej inStancie a proti vyroku II, ktorym
zmenil rozsudok okresné¢ho sudu v prevySujucom vyhovujicom vyroku nad sumu 15 000 eur
s prisluSenstvom tak, ze Zalobu zamietol, dovolanie odmietol s poukazom na to, Zze odévodnenie
obsahuje nalezit¢ vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych krajsky std dospel k uvedenym
zaverom. TieZz uviedol, Ze krajsky sid sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatel'a alen samotnd skutoCnost, Ze sa stazovatel nestotoziiuje s tymito zdvermi, nie je
dovodom na opacny zéaver. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP
uplatnenému st’azovatel'om proti vyroku III rozsudku krajského sudu z 22. maja 2019, ktorym bolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania, najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania nie je
rozhodnutim stdu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a preto nepochybne



ide o pripad, ked’ Civilny sporovy poriadok podanie dovolania vylucuje, preto ho odmietol ako
nepripustné. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP proti
casti 1. vyroku rozsudku krajského sudu z 22. méja 2019, ktorym bol potvrdeny zamietajici vyrok
prvoinStanéného sudu, aproti jeho vyroku II najvys$si sud dovolanie stazovatela odmietol
s hlavnym argumentom, ze krajsky sud pri Gvahach o urCeni primeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadol na zévery najvyssieho sudu (judikované v jeho rozhodnutiach, pozn.)
o potrebe urcit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
po nalezitom zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, a teda sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Na margo
stazovatel'om uvedenych inych rozhodnuti najvyssieho sudu (od rozhodovacej praxe ktorych sa mal
v danom pripade krajsky sud odklonit’, pozn.) dodal, Zze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou v zdsade kazdého sudneho
systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch. Najvyssi sud obdobne ako pri predchadzajicom
dovolacom dovode aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
smerujucemu proti III. vyroku rozsudku krajského sidu z 22. maja 2019 o nihrade trov konania
dovolanie odmietol ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) v dovolani uviedol rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorych zavery boli odlisné od zaverov
uvedenych v odovodneni rozsudku krajského sudu z 22. maja 2019, z coho vyplyva, ze sa krajsky
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho,

b) v dovolani vo vztahu k rozsudku krajského sudu z 22. maja 2019 namietal aj vykonani zmenu
vyroku tykajicu sa nepriznania nahrady trov konania, ktort krajsky sud neodévodnil,

¢) nesuhlasi so zdverom najvysSiecho sudu o nepripustnosti dovolania proti vyroku o trovach
konania, argumentoval tym, ze dovolanim napadol cely rozsudok krajského sudu z 22. méja 2019
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nie ako samostatné uznesenie o trovach,

d) namietal zdvery najvysSieho sudu, pokial’ ide o rieSenie otdzky priznania vySky nahrady
nemajetkovej uymy v peniazoch, konkrétne jeho zaver, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou v zasade kazdého sudneho
systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch, ako aj to, Ze najvyssi sud sa v odovodneni
nevysporiadal s nim uvedenymi inymi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, podla ktorych vysku
nahrady nemajetkovej ujmy proti $tatu nie je mozné obmedzit’.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

6. V stuvislosti s ozndmenim ustavného stdu o prijati Gstavnej staznosti stazovatela na dalSie
konanie najvyssi sud zaujal stanovisko podanim ¢. k. KP 3/2021-69 Cpj 37/2021 dorucenym
ustavnému sudu 15. marca 2021, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze po oboznameni sa s ustavnou
staznostou tato povazuje za nedévodni a navrhuje jej nevyhoviet. Podla najvySSieho sudu
je napadnuté uznesenie v sulade s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zhcastnena osoba, ktorou je Slovenska republika zastupend Generdlnou prokuratirou Slovenske;j
republiky, podanim & k. 2 GUp 34/21/1000-2 doru¢enym ustavnému stdu 26. februira 2021
vyuzila svoje pravo podat’ vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti stazovatela a v podstatnom
v iom uviedla, ze pokial’ ide o namietky stazovatel'a v Casti tykajicej sa otdzky priznania vySky
nahrady nemajetkovej ujmy, je toho ndzoru, Ze prave rozhodnutia najvysSiecho sudu uvadzané
stazovatel'om nereflektovali zavery najvysSieho sudu o potrebe urcit’ primeranu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy po ndlezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odskodnenie a prave nimi doslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Zaroven poukazala na niektoré rozhodnutia najvyssieho
sudu, podla ktorych sa za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu povazuju tie
rozhodnutia odvolacich stdov, pri ktorych odvolaci sud neprihliada na zavery najvyssieho sudu
o potrebe urcit’ primerant vySku ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
po nalezitom zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie v kontexte s rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP®).
Dodala, Ze najvys$s§i sud argumentoval dosial’ existujicou judikatirou, vysledkom ktorej
je aj zdkonom urceny maximalny limit vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zéroven v tejto suvislosti poukdzala na uznesenie najvysSiecho sudu ¢&. k.
3 Cdo 198/2017 z 19. marca 2018, ktorym bolo konstatované, ze novy, teda judikatirou nanovo,
pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti, pricom sa vychadza
z prevazujuceho pristupu, Ze siid pravo netvori, ale iba nachadza. Preto ak d6jde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla, ide o ti istd normu, iba je nanovo
vyjadreny jej obsah. V tejto Casti tak podl'a nazoru zucastnenej osoby nemohlo dojst’ k poruseniu
staZzovatelom namietanych prav, pretoze najvyssi sud napadnuté uznesenie dostato¢ne zdovodnil
arozhodol v stlade s ustidlenou rozhodovacou praxou. K argumentacii tykajicej sa odmietnutia
dovolania v Casti tykajicej sa trov konania zicastnena osoba uviedla, Ze poukazuje na judikataru
ustavného sudu, podla ktorej patri rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnym sudom
zasadne do pravomoci tychto sudov, a preto Ustavny sud iba vynimo¢ne podrobnejSie preskimava
rozhodnutia vSeobecnych siidov o trovach konania a zruSuje ich len za vynimocnych okolnosti.
Dodala, Ze ponechava na zvazeni Gstavného sudu, ¢i v danom pripade s poukazom na uznesenie
Gistavného stdu &. k. 1. US 43/2019 z 23. januara 2019 bolo rozhodnutie o odmietnuti dovolania
vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania takym vynimo¢nym excesom, ktory by mal za nasledok
porusenie principov spravodlivého sudneho konania.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. StaZovatel’ sa na vyzvu ustavného sidu z 15. marca 2021 k stanoviskdm najvysSieho sudu
a zucCastnenej osoby vyjadril podanim doruc¢enym ustavnému sudu 19. aprila 2021, v ktorom
v podstatnom uviedol, Ze pokial’ ide o stru¢né vyjadrenie najvysSieho sudu, tak zjeho obsahu
je zrejmé, ze v hom absentuje vyjadrenie k namietkam stazovatela uvedenym v Gstavnej staznosti,
ato ¢o sa tyka priznania vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na konkrétne
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj vo vztahu k stazovatelom namietanému nepriznaniu nahrady
trov konania. Dodal, Ze najvyssi sud len alibisticky poukdzal na to, Ze napadnuté uznesenie
je suladné s rozhodovacou praxou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho. Vo vztahu k vyjadreniu



zucastnenej osoby uviedol, ze toto vyjadrenie je zhodné s argumentiaciou zacastnenej osoby ako
zalovanej uvedenou v flou podanom dovolani, k comu sa podrobne vyjadril uz v reakcii na podané
dovolanie zalovane;j. Tiez uviedol, Ze je toho nézoru, ze rozsudkom krajského sudu z 22. maja 2019
doslo k odklonu od ustadlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ze sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nijak nevysporiadal s konkrétnymi nim uvedenymi rozhodnutiami
najvysSieho sudu, na ktoré v dovolani poukazal. Preto povazuje odovodnenie napadnutého
uznesenia za nedostatocné a nepreskumatelné. Doplnil, Ze existencia rozdielnych rozhodnuti
viacerych senatov najvysSieho sidu v obdobnych veciach je doévodom na postipenie veci
na rozhodnutie velkému sendtu najvysSiecho sudu, aby ten nasledne vydal vSeobecne zavizny
pravny nazor. Na zaver uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ ani so zdverom o nepripustnosti dovolania
proti vyroku o trovach konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladné¢ho prava
na sidnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie je zalozena na tvrdeni o arbitrarnosti,
svojvol'nosti a nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia, ked’ sa najvyssi sud podla
stazovatela nedostatoéne vysporiadal sjeho namietkami ohladom odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho, no najmd s poukazom na to,
ze k poruseniu jeho prav malo dojst’ postupom najvysSieho sudu, ked tento nepripustil dovolanie
v Casti namietan¢ho vyroku III rozsudku krajského sadu z 22. méja 2019 o trovach konania.

10. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do Ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu. Zarovei v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vsak v stlade s €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou,
a sucasne v zmysle €l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zikonom, ak zabezpetuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 234/2020).

11. V zmysle konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale
podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné aneudrzatelné, azaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).



12. Ulohou tustavného sudu bolo v danej veci preskimat’, ¢i pozadované limity spravodlivého
sidneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a ¢i najvyssi sud napadnutym uznesenim
nezasiahol do uz uvedenych tstavou a dohovorom garantovanych prav stazovatel’a.

13. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze samotnd otdzka postidenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto
otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sidnu ochranu vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemoze viest kzaveru o poruseni oznaenych prav stazovatela
(IIL. US 450/2017). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sad posadil otdzku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatel’a.

14. Podrla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v stilade s ustavou,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzindrodnoprdvnymi
zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom, judikatirou Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato strvalym zretelom na hodnoty, ktoré
st nimi chranené. Z ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakéavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

15. Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost’ alebo niektory
z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemoZzno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho statu (I. US 387/2019).

16. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy stdny
proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok ESIP vo veci Golder
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36]. Pravo na pristup
k sudu v§ak nema absolttny charakter a moZe podliehat’ obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni
obmedzeni poziva §tat urcitd mieru volnej uvahy. Prdvo na pristup k sidu nemozno obmedzit
takym spdsobom alebo do takej miery, Ze to narusi samotni podstatu dané¢ho prava. Obmedzenie
prava na pristup k sudu nebude v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pripade, ze nesleduje legitimny ciel' aani v pripade, Ze medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-katolicka farnost’ Lupeni
a ini proti Rumunsku, st'aznost’ ¢. 76943/11, rozsudok z 29. 11. 2016, § 89). Spravodlivost’, ktora je
osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’” hladat’” také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako
popierajuce zmysel aucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni. Eurdpsky sud pre l'udské prava



vo veci Simecki proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 15253/10, pripomenul, ze riziko akejkol'vek chyby
zo strany $tatu musi zndSat’ samotny Stat a omyly nesmt byt napravované na naklady dotknutého
jednotlivca.

17. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Zaroven aj judikatura
ESLP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil
svoje rozhodnutie, neznamend to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil tito svoju povinnost’ je mozné vzdy posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu.

18. Ustavny sud za najzavaZnej$iu namietku stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu povazoval, zZe najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a v zmysle § 447 pism.
c¢) CSP ako procesne nepripustné vo vztahu k vyroku III rozsudku krajského sudu z 22. maja 2019
o trovéach konania.

19. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
sa Ustavny sud zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil: ,,Ustanovenie § 420 Civilného
sporového poriadku zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo
proti rozhodnutiu, ktoré sice nemé charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice
o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke
rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j... Podla
§ 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej
nimi rieSenej otazke skone¢nou platnostou preskimatelné vramci odvolacieho konania,
je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu
trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda
ho moZzno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat' za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.“ Cez prizmu uvedeného
holistického ustavnopravneho pristupu je tak v okolnostiach prejedndvanej veci adekvatne
postupovat’ aj v tejto veci.

20. Pre doplnenie referencnych vykladovych suvislosti ustavny sid zaroven na tomto mieste
pripomina, Ze najvyssi sud pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o naroku na nédhradu trov konania rieSi dvoma sposobmi. A to v uzneseni ¢. k. 6 Cdo 160/2017
z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud vyslovil, Ze ,,uznesenie odvolacieho sudu o nahrade
trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP,
iked odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*, a z uvedené¢ho dovodu dovolanie odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné. Na druhej strane v uzneseni ¢. k. 2 Cdo 97/2017
z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je nielen



pripustné, ale tiez dovodné, a z uvedeného dovodu zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
o trovach odvolacieho konania (o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pozn.) a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

21. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud preto po preskumani istavnou st'aznost'ou napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatela proti rozsudku krajského stdu z 22. maja 2019, konkrétne vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP proti jeho vyroku III tykajiceho sa rozhodovania
o trovach konania, odmietnutim tohto dovolania ako procesne nepripustného v zmysle § 447
pism. ¢) CSP neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania, ustavne suladnym
sposobom. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil vychodiska (uvedené aj v uzneseni
&. k. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018, pozn.) ochrany zakladnych prav stazovatel’a a jeho pristup
spocivajuci v tom, ze sa vecne nezaoberal dovolanim stazovatela aj vo vztahu k trovam konania,
je preto mozné oznalit' za taky, Ze nim poruSil staZovatelom namietané prava podla Ustavy
a dohovoru (obdobne aj v rozhodnuti &. k. 1. US 387/2019-60 z 2. aprila 2020, pozn.). UZ len
uvedend skutocnost’, teda vecné nepreskiimanie podaného dovolania vo vztahu k vyroku o trovach
konania, je dostatocnym dovodom na to, aby zo strany ustavného sidu bolo napadnuté uznesenie
zrusene.

22. Ustavny sud v savislosti s navrhom staZovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v tomto naleze. Ustavny sid zddraziiuje, Ze najvyssi sud sa pri posudzovani dovolania tiez musi
riadit’ aj zdkladnymi principmi Civilného sporového poriadku (uvedenymi najmi v ¢l. 3 CSP,
pozn.).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti). Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2021 (podanie repliky k vyjadreniam najvy$Sieho sudu a zicastnenej osoby). Celkovo
stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov v sume 567,28 eur. Priznanti odmenu ustavny sud
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



